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高不安者を対象とした注意バイアス修正法を実装した
アプリの開発
上田　紋佳　・　澤山　郁夫 *
　近年，不安症患者にみられる注意バイアスの減少を直接ターゲットとする注意バイアス修
正法（ABM）と呼ばれる新しい治療法に関する研究が盛んに行われている。その中でも特に，
インターネットやスマートフォンなどのアプリを利用して自宅でABMを実施させる研究が
進んでいる。本研究の目的はモバイルデバイスでABMが利用できるアプリを開発すること
であった。予備調査によって，高不安者にとってのネガティブ語および中性語を特定し，デ
ータベースを作成した。そのデータベースからABMの効果が見込める単語を抽出し，iOS
アプリを開発した。利用者のデータをもとに，今後の課題について議論した。
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１．はじめに
　近年の不安の情報処理モデルの多くは，脅威刺激
への選択的注意（注意バイアス（attention bias））が
不安症状を生起，維持させると仮定する（Williams, 
Watts, MacLeod, & Mathews, 1988）。Dennis-
Tiwary, Roy, Denefrio, and Myruski （2019）は，こ
のような脅威刺激を迅速に検出し，適切で応答性の
高い行動を実行する機能は強力な生存価値を保持す
るとした。さらに，このシステムは，生物学的，認
知的，動機的，社会的，感情的，および行動などの
幅広いプロセスを備え，それらの機能は密接に連携
する必要があり，同時に，変化する環境と状況に適
応できるように，柔軟性を示さなければならないと
した（Bishop, 2009）。このような考え方では，環
境の変化に対応できないときや，環境が個人の適応
能力を圧倒したときに，心理的・身体的な病気が引
き起こされうると仮定する。そのため，精神的な健
康の維持には動的な適応と柔軟性が重要であるとさ
れる（Bonanno, Papa, Lalande, Westphal, & Coifman, 
2004）。
　このような動的で複雑なシステムのアウトプット
として，不安に関連する視覚的な注意バイアスが位
置付けられ，数十年にわたって研究されてきている
（Dennis-Tiwary et al., 2019）。不安と注意の関係に
関する近年のモデルでは，自動的な処理と制御的な
処理を区別する。不安に関する実証的な研究では，
不安症患者や健常者にみられる不安の高さが脅威情
報に対する自動的な処理におけるバイアスと関連す
ることを報告している（e.g., Bar-Haim, Lamy, 
Pergamin , Bakermans-Kranenburg , & van 
Ijzendoorn, 2007）。このことから，注意バイアスの
減少を目的とする介入法である注意バイアス修正法
（attention bias modification: ABM）の研究が近年
盛んに行われている。しかしながら，注意バイアス
修正法によって不安が低減するという研究報告があ
る一方（e.g., Mathews & MacLeod, 2002），不安を
低減することができないという結果も報告されてい
る（e.g., Neubauer et al., 2013）。このような研究結
果の非一貫性に関して，メタ分析がなされている。
本稿ではまず，メタ分析の結果を中心に注意バイア
ス修正法の効果について概観する。また，インター
ネットやスマートフォンなどのアプリを利用して自
宅で注意バイアス修正法を実施させる手法が開発さ
れ，その効果についても検討されている。それらの
研究結果を整理し，将来的には不安傾向が高い個人
がモバイルデバイスで注意バイアス修正法が利用で
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きるアプリを開発することを目的とする。
２．注意バイアス修正法
　⑴注意バイアス
　過去数十年間，注意バイアスの測定は，反応時間
ベースの課題であるドットプローブ課題（dot 
probe task）が用いられることが多い。ドットプロー
ブ課題では，手がかり刺激として，脅威刺激と中性
的な刺激（図１の「戦争」と「屋根」）が画面の左
右（または上下）に対提示される。一般的に手がか
り刺激は500ms間対提示されることが多く，刺激と
して単語や顔刺激が用いられる。手がかり刺激が画
面から消失した後，刺激があったどちらかの位置に
ターゲット（プローブ）刺激（図１のようなドット
や記号）が提示される。実験参加者はそのターゲッ
ト刺激に対して，図１の例では●の位置をボタン押
しによって回答することが求められるなど，出来る
だけ素早く反応することが求められる。ターゲット
刺激が提示される位置が，手がかり刺激として提示
された脅威刺激の位置と同じである一致条件と，異
なる不一致条件の２つの条件が設けられる。不一致
条件と比較して一致条件での反応時間が短い場合，
脅威刺激によって注意が補足された（capture），も
しくは脅威刺激に対するビジランス（vigilance）が
みられたと解釈する。これらの課題を用いた注意バ
イアス研究は，不安症患者の情報処理過程の特徴を
明らかにしようとする認知バイアス研究の中でも特
に精力的に行われてきた。注意バイアス研究の結果
についてメタ分析を行ったBar-Haim et al. （2007）
では，不安症患者および不安傾向が高い健常者の両
者において，脅威刺激への注意バイアス現象が頑健
であることが示されている。
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図１　ドットプローブ課題の例
　⑵注意バイアス修正法
　このような注意バイアス研究の発展を背景に，注
意バイアスの減少を直接ターゲットとする介入法で
ある注意バイアス修正法と呼ばれる不安を軽減する
ための新しい治療法に関する研究が進んでおり，注
意バイアス修正法やその関連する研究領域では指数
関数的に研究分野が成長している。注意バイアス修
正法の基本的な考え方は，不安症患者は脅威刺激へ
の選択的注意を示すという永続的な特徴があるが，
この注意バイアスを減少させることが不安を減らす
はずであるという仮定に基づいている。最も広く用
いられているトレーニング方法は，注意バイアス修
正法の先駆けとなった MacLeod, Rutherford, 
Campbell, Ebsworthy, and Holker （2002）が行った
注意バイアスを実験的に操作した研究手続きをベー
スとするものであり，注意バイアス修正脅威­回避
トレーニング（ABM threat-avoidance training）と
呼ばれることもある。そのトレーニングでは，不安
症患者や高不安者が脅威刺激から注意をそらすよう
手続きを改変したドットプローブ課題を用いて訓練
する。実験参加者は無作為に実験群と統制群に割り
振られる。図２に示すように，実験群では各試行で
は，脅威刺激と中性刺激が手がかり刺激として同時
に提示され，それらの刺激が消失した直後にター
ゲット刺激（ドットや英文字など）が中性刺激があっ
た位置に必ず提示される。一方，統制群ではター
ゲット刺激が，脅威刺激と中性刺激があった位置に
提示される割合は同じであった。参加者は出来るだ
け早くターゲット刺激に反応することが要求され
る。このように，注意バイアス修正法の脅威­回避
トレーニングでは，脅威刺激があった位置にター
ゲット刺激が提示されることはなく，そのため，試
行を繰り返すことにより，脅威刺激から注意をそら
すように促すことができるとする。
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図２　注意バイアス修正法の各試行の流れ
　⑶注意バイアス修正法による効果のメタ分析
　約15年前に注意バイアス修正法の研究が発表さ
れて以来，不安症患者および高不安者の注意バイア
ス修正法の効果についての評価がなされている。注
意バイアス修正法の有効性について，初めてメタ分
析を行ったHakamata et al. （2010）では，不安症患
者および不安が高い健常者の両者を含むランダム化
比較試験の研究を対象とし，介入前後の不安得点と
注意バイアス得点の比較について検討した。その結
果，統制群と比較して，実験群は不安得点の低減に
中程度の効果があることが示され（k=12, n=467, 
Hedge’s g=0.61, p<.001, 95％ Cl=0.42, 0.81），特に
大きな効果量を示す３つの研究を除いた場合でも，
不安得点の低減に小程度の効果量が得られることが
報 告 さ れ て い る（k=9, n=372, Hedge’s g=0.36, 
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p<.001, 95％ Cl=0.15, 0.57）。つまり，注意バイアス
修正法の介入による不安の低減の効果が統制群より
も実験群の方が大きいことが示されている。さら
に，注意バイアスの減少についても，統制群と比較
して，実験群は大きな効果量が得られたことが報告
されている（k=7, n=207, Hedge’s g=1.16, p<.001, 
95％ Cl=0.82, 1.50）。
　このように，Hakamata et al. （2010）によって注
意バイアス修正法の有効性がメタ分析によって初め
て報告されたが，その後のメタ分析の研究では
Hakamata et al. （2010）で報告された結果と比べて
ポジティブな結果が得られていない。介入直後と
フォローアップ時の効果と，不安だけでなく抑うつ
などの症状への効果について検討したMogoase, 
David, and Koster （2014）では，実験群と統制群の
比較において，まず，介入直後ではこれらの症状に
関して，小さな効果量が認められ（k=42, n=1979, 
Hedge’s g=0.196, p<.001, 95％ Cl=0.085, 0.308），効
果量の平均から2SD以上の極端に大きい効果量で
あった二つの研究を除いた場合でも，有意な効果量
が 認 め ら れ た（Hedge’s g=0.160, p<.01, 95 ％
Cl=0.055, 0.265）。次に，フォローアップ時のこれ
らの症状に関しては，有意な効果量が認められたが
（k=12, n=597, Hedge’s g=0.454, p<.01, 95 ％
Cl=0.171, 0.738），先ほどの外れ値の基準を満たす3
つの研究を除いた場合は，有意な効果量が認められ
なかった（Hedge’s g=0.227, p=.087, 95％ Cl=⊖0.033, 
0.488）。以上より，Mogoase et al. （2014）によるメ
タ分析では，外れ値を除いた場合に，注意バイアス
修正法は介入直後には小程度の効果量が認められた
が，介入から時間を経たフォローアップ時には有意
な効果量が認められないことが示された。
　その他にも，注意バイアス修正法に，解釈バイア
ス修正法（interpretation bias modification）を加え
た認知バイアス修正法の有効性を検討した研究もあ
る。不安と抑うつ症状への効果についてメタ分析を
行ったHallion and Ruscio （2011）では，実験群と統
制群の比較において，有意ではあるが小さい効果量
が認められている（Hedge’s g=0.13, 95％ Cl=0.05, 
0.21）。同様に，Hallion and Ruscio （2011）のメタ
分析の後に出版された研究を含めてメタ分析を行っ
たCristea, Kok, and Cuijpers （2015）では認知バイ
アス修正法の有効性が疑問視されている。注意バイ
アス修正法と解釈バイアス修正法の効果に関して，
患者と健常者の両方を含めた分析では，不安と抑う
つの症状に対して，小程度の効果量が認められた
（k=41, Hedge’s g=0.37, 95％Cl=0.20, 0.54）。さらに，
臨床群のみを対象とした場合には，有意な効果量が
みられたが（k=13, Hedge’s g=0.28, 95％ Cl=0.01, 
0.55），極端に大きい効果量を報告する一つの研究を
外れ値として除いた場合には効果量は有意ではなく
なった（k=12, Hedge’s g=0.16, 95％ Cl=⊖0.03, 0.35）。
また，重要な報告として，患者と健常者の両方を含
めた場合と臨床群のみの場合の両者で，出版バイア
スが認められた。前者では特性不安などの一般的な
不安，社交不安，抑うつ症状の全てのカテゴリーで
出版バイアスがあり，社交不安と抑うつでは，出版
バイアスの調整により，効果量が有意ではなくなっ
た。同様の傾向が臨床群のみの分析においてもみら
れ，一般的な不安と抑うつにおいて出版バイアスが
みられている。以上の結果より，Cristea et al. （2015）
は認知バイアス修正法について，臨床的には効果が
ない可能性を指摘し，この分野の研究の発展が小規
模で質の低い研究や出版バイアスのリスクによって
妨げられていると主張した。また，Heeren, Mogoase, 
Philippot, and McNally （2015）は社交不安症に対する
注意バイアス修正法についてメタ分析を行った。介
入直後の社交不安の症状では，小程度の効果量がみ
られた（k=11, Hedge’s g=0.36, 95％ CI=0.12, 0.61）。
また，４か月後のフォローアップ時の社交不安の症
状では，有意な効果量がみられず（k=6, Hedge’s 
g=0.13, 95％ CI=⊖0.03, 0.39），外れ値を除いた場合
も結果は同じであった（k=5, Hedge’s g=0.09, 95％
CI=⊖₀.07, 0.29）。以上の結果より，社交不安に関し
ても，Mogoase et al. （2014）のメタ分析の結果と
同じように，介入直後のわずかな効果がフォロー
アップ時には得られないことが示された。
　このように，これらの複数のメタ分析の結果から，
注意バイアス修正法の効果量は小さいが介入直後は
不安の症状の低減に対して効果があることが示され
た。しかしながら，同時に研究の質や出版バイアス
の問題があることが明らかとなった。Cristea et al. 
（2015）のメタ分析は，論文の出版年と不安の低減
に関する効果量のサイズとの間の有意な負の関係が
あることを報告している。つまり，以前に出版され
た研究ほど効果量が大きく，最近の研究はゼロに近
いまたは負の効果量の大きさであることを見出し
た。Cristea et al. （2015）は，この結果は介入研究
における一般的な現象であるとしつつも，注意バイ
アス研究の分野において適切な臨床研究の方法論
（例えば，無作為化試験デザイン，再現可能なプロ
トコル，十分な検定力）を採用する必要性を主張し
ている。
　⑷home-delivered ABM
　注意バイアス修正法の実施状況として，実験室内
での実験か，自宅での実験か，という違いがある。
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きるアプリを開発することを目的とする。
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図１　ドットプローブ課題の例
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図２　注意バイアス修正法の各試行の流れ
　⑶注意バイアス修正法による効果のメタ分析
　約15年前に注意バイアス修正法の研究が発表さ
れて以来，不安症患者および高不安者の注意バイア
ス修正法の効果についての評価がなされている。注
意バイアス修正法の有効性について，初めてメタ分
析を行ったHakamata et al. （2010）では，不安症患
者および不安が高い健常者の両者を含むランダム化
比較試験の研究を対象とし，介入前後の不安得点と
注意バイアス得点の比較について検討した。その結
果，統制群と比較して，実験群は不安得点の低減に
中程度の効果があることが示され（k=12, n=467, 
Hedge’s g=0.61, p<.001, 95％ Cl=0.42, 0.81），特に
大きな効果量を示す３つの研究を除いた場合でも，
不安得点の低減に小程度の効果量が得られることが
報 告 さ れ て い る（k=9, n=372, Hedge’s g=0.36, 
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注意バイアス修正法の実験は実験室実験が採用され
ることが多いが，インターネットやスマートフォン
などのアプリを利用した自宅での実験を行った研究
もなされており，home-delivered ABM （HD-ABM）
と呼ばれることもある（Teng, Hou, Chang, & 
Cheng, 2019）。例えば，インターネットによる自宅
のパソコンをデバイスとした注意バイアス修正法に
よるRCTの研究として，Carlbring et al. （2012）に
よる実験がある。社交不安患者を対象とし，週２回
の４週間分の合計８セッションのトレーニングを
行った。二重盲検ランダム化比較試験による検討を
行い，実験群と統制群の両群において社交不安得点，
全般的な不安得点などで有意な測定時期の主効果は
みられたが，両群の比較において有意なトレーニン
グの効果はみられなかった。同様に，インターネッ
トを用いた注意バイアス修正法による社交不安を
ターゲットとした実験においても，実験群と統制群
ともに社交不安得点が低下するものの両群で違いは
みられなかった（Boettcher, Berger, & Renneberg, 
2012; Neubauer et al., 2013）。このように，インター
ネットを介しての自宅での注意バイアス修正法によ
るトレーニングの効果については実験群が統制群よ
りも効果が勝るという結果は得られていない。
　これらの研究はインターネットを介して自宅のパ
ソコンで注意バイアス修正法を実施したものである
が，スマートフォンを用いたプログラムも開発され
始めている。総務省（2018）の通信利用動向調査に
よると，インターネット接続機器としてスマート
フォンを利用する割合が54.2％であり，パソコンの
48.7％を初めて上回り，特に10代から40代の世代
にその傾向がみられる。このような我が国のイン
ターネット利用状況からも，スマートフォンなどで
注意バイアス修正法が実施できることが望ましいと
考えられる。より多くの利用者が期待できる点に加
えて，手軽に実施できることによって，より長期的
なトレーニングの効果の検証が可能となる。
　スマートフォンなどのモバイルデバイスによる注
意 バ イ ア ス 修 正 法 の 効 果 に つ い て，Enock, 
Hofmann, and McNally （2014）は初めて検証した。
様々な方法でリクルートされた参加者は，実験群，
統制群，待機群の３つに無作為に割り付けられた。
実験群と統制群はWebベースの注意バイアス修正
法のトレーニングアプリを操作し，４週間にわたっ
て１日３回（朝，昼，夕方）トレーニングに従事す
るように求められた。一方，待機群はアプリによる
トレーニングは行わなかったが，実験群・統制群と
同じ間隔で，一連の測定を行った。その結果，待機
群と比較して，実験群と統制群の両群において，ト
レーニング開始から４週間時点と２か月後のフォ
ローアップ時点で社交不安得点の減少がみられた
が，実験群と統制群では有意な差はみられなかった。
また，全般不安症の診断を受けた参加者を対象に，
Androidのスマートフォンを介して注意バイアス修
正法のアプリを実施したTeng et al. （2019）では，
１日に３回，４週間のトレーニングを行った結果，
実験群，プラセボ群（ターゲット刺激が中性語また
は脅威語があった位置のどちらか一方にランダムに
提示される群），待機群の全群において，状態不安，
抑うつがベースライン時よりも４週間時点とフォ
ローアップ時で得点が減少していた。さらに，iPod 
touchでのアプリを用いてゲーミフィケーション要
素を組み込んだ注意バイアス修正法（gamified 
ABM）の効果を検討した Dennis and O’Toole 
（2014）では，大学生を対象とし，実験室で25分間（短
時間条件）または45分間（長時間条件）の１セッショ
ンのみのゲームを行うという方法で検討した。自宅
でのトレーニングではないが，短時間条件の実験群
では，長時間の実験群およびプラセボ群と比較して，
状態不安が低下することが報告されている。
　このように注意バイアス修正法をモバイルデバイ
スで実施させる研究は，インターネットを介してパ
ソコンで実施させる研究とは異なる結果が得られて
いる。後者の場合は，トレーニングの効果について
は実験群と統制群の間で差が見られていないのに対
して，前者では結果が一貫していない。Enock et 
al. （2014）では，実験群と統制群ではトレーニング
によって同じ程度社交不安が低下していっている
が，待機群ではそのような傾向はみられなかった。
一方，Teng et al. （2019）では，実験群，プラセボ群，
待機群の全てにおいて状態不安，抑うつが低下する
傾向がみられている。これは，待機群において回帰
効果や実験に参加することそのものの効果の存在を
示唆している。このように，Enock et al. （2014）と
Teng et al. （2019）では待機群の結果が異なってお
り，待機群への影響については十分明らかにされて
いない。そのため，実験群・統制群に加えて，待機
群も含めた，自宅での注意バイアス修正法の効果に
ついて検討する必要がある。
３．本研究の目的
　本研究ではこれらの問題を検討することが可能
な，モバイルデバイスによる注意バイアス修正法が
可能なアプリを開発することを目的とする。モバイ
ルデバイスによる注意バイアス修正法の研究では，
Enock et al. （2014）は，社交不安をターゲットとし
て顔刺激を，また，Dennis and O’Toole （2014）は
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全般不安症をターゲットして心配に関連する脅威語
を用いており，特定の不安症に焦点を当てた注意バ
イアス修正法のプログラムが作成されている。すな
わち，不安症を発症する前の段階において，予防的
に介入する目的で開発されたアプリは筆者らの知る
限り存在しない。そこで，本研究では特定の不安症
に限定せず，不安傾向が高い個人を対象とする。予
備調査として，高不安者に特異的なネガティブ語を
特定し，そのデータベースから刺激を抽出し，アプ
リに利用する。さらに，そのアプリの一部の機能を
一般に公開し，その利用状況を明らかにする。
４．予備調査
調査参加者　調査はインターネット調査会社によっ
て「単語に関するイメージ調査」として行われた。
調査対象者は20歳から69歳までの400名であった。
後述する調査A・Bのそれぞれにおいて，20⊖29歳，
30⊖39歳，40⊖49歳，50⊖59歳，60⊖69歳の各年代で
男女のともに20名ずつが参加するように割り付け
た。したがって，調査A・Bのそれぞれの参加者は
男性100名，女性100名で，合計400名が参加した。
調査参加者の年齢の平均（SD）は44.72（13.89）歳，
最小値は20歳，最大値は69歳であった。調査期間
は2016年２月23日～ 2016年２月25日の３日間で
あった。予備調査および本実験の実施にあたり，ルー
テル学院大学研究倫理委員会による審査と承認を得
た（申請番号15⊖30）。
刺激　調査で使用する刺激は，五島・太田（2001），
宮崎・本山・菱谷（2003），松本（2006, 2007），本
間（2014）で用いられている二字熟語を感情語とし
て収集した。単語が重複し，かつ，これらの研究間
でカテゴリーが異なった５語を削除した。その結
果，ネガティブ語344語，中性語243語の合計587
語となった。この中から，日本語の語彙特性のデー
タベース（天野・近藤，2003）の出現頻度が3500
以上のものを抽出した結果，ネガティブ語105語，
中性語112語の合計217語となり，この217語を予
備調査で使用した。
手続き　インターネット調査は，質問項目への回答
と単語の評定から構成された。質問項目への回答で
は，新版 STAI（肥田野・福原・岩脇・曽我・
Spielberger, 2000）の特性不安尺度への回答を求め
た。特性不安尺度は20項目からなり，回答者がふ
だん，どう感じているかを“ほとんどいつも　⑷”，
“たびたびある　⑶”，“ときどきある　⑵”，“ほと
んどない　⑴”の４件法で回答を求めた。単語の評
定では，調査Ａは感情価，調査Ｂは覚醒度の評定が
求められた。単語の評定には，Self-Assessment 
Manikin （SAM） （Bradley & Lang, 1999）を用いた。
SAMとは，感情価の場合は笑った顔から眉をひそ
めた顔，覚醒度の場合は心がドキドキした人物から
心が落ち着いた人物のイラストの中から該当するも
のを選択させて，評定させるためのスケールである。
SAMを用いて，各単語を読んだときに，どのよう
に感じるかを５段階で評定することが要求された。
すなわち，感情価の評定は“ネガティブ　⑴”から“ポ
ジティブ”の５件法で，覚醒度の評定は“心が落ち
着いた　⑴”から“心がドキドキした　（5）”の５
件法であった。評定および教示はBradley and Lang 
（1999）および野畑・越智（2005）を参考にした。
単語の評定の冒頭のページで，「それぞれの言葉に
ついて，あなた自身がどのように感じるのかを判断
して下さい。言葉の一般的なイメージや意味ではな
く，あなた自身がその言葉について，どのように感
じるのかをお答えください。」と教示文を掲載し，そ
の下に評定の際に用いるイラストの説明を行った。
結果　各単語の感情価および覚醒度の平均（SD）
を表１に示した。調査参加者の特性不安の平均
（SD）は48.11（10.91）であり，平均±1SDをカッ
トオフポイントとした。60点以上を高不安者，37
点以下を低不安者とした。各評定値に対して，特性
不安の高低が単語の種類に及ぼす影響を検討するた
め，グループ（低不安者／高不安者）×単語（ネガティ
ブ語／中性語）の２要因混合計画の分散分析を行っ
た。その結果，感情価評定では，グループ（F（1,60）
=10.23, p<.005, ηp2=.15）および単語（F（1,60）=341.00, 
p<.001, ηp2=.85）の主効果が有意であった。交互作用
は有意ではなかった（F（1,60）=0.84, ηp2=.01）。覚醒
度評定では，単語の主効果（F（1,55）=109.80, p<.001, 
ηp2=.67）は有意であり，グループの主効果（F（1,55）
=3.29, p=.075, ηp2=.06）は有意傾向であった。交互作
用は有意ではなかった（F（1,55）=0.07, ηp2=.00）。
データベースの作成　以上の予備調査の結果より，
特性不安の高低は単語の感情価評定のみに影響を及
ぼし，覚醒度評定には影響を及ぼさないことが示さ
れた。高不安者は低不安者と比較して，ネガティブ
語・中性語ともに，よりネガティブに評定すること
から，高不安者と低不安者の間で感情価評定に違い
があった単語をデータベース化することとした。そ
こで，感情価評定値に関して，高不安者と低不安者
の間で差があるかを検討するために，対応のない t
検定を単語ごとに行った。さらに，高不安者と低不
安者の評定の差の効果量としてHedges’ gを算出し
た。その結果を付録１に示した。まず，ネガティブ
語105語では，高不安者と低不安者の間で有意な差
があった単語は42語であった。有意傾向であった
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注意バイアス修正法の実験は実験室実験が採用され
ることが多いが，インターネットやスマートフォン
などのアプリを利用した自宅での実験を行った研究
もなされており，home-delivered ABM （HD-ABM）
と呼ばれることもある（Teng, Hou, Chang, & 
Cheng, 2019）。例えば，インターネットによる自宅
のパソコンをデバイスとした注意バイアス修正法に
よるRCTの研究として，Carlbring et al. （2012）に
よる実験がある。社交不安患者を対象とし，週２回
の４週間分の合計８セッションのトレーニングを
行った。二重盲検ランダム化比較試験による検討を
行い，実験群と統制群の両群において社交不安得点，
全般的な不安得点などで有意な測定時期の主効果は
みられたが，両群の比較において有意なトレーニン
グの効果はみられなかった。同様に，インターネッ
トを用いた注意バイアス修正法による社交不安を
ターゲットとした実験においても，実験群と統制群
ともに社交不安得点が低下するものの両群で違いは
みられなかった（Boettcher, Berger, & Renneberg, 
2012; Neubauer et al., 2013）。このように，インター
ネットを介しての自宅での注意バイアス修正法によ
るトレーニングの効果については実験群が統制群よ
りも効果が勝るという結果は得られていない。
　これらの研究はインターネットを介して自宅のパ
ソコンで注意バイアス修正法を実施したものである
が，スマートフォンを用いたプログラムも開発され
始めている。総務省（2018）の通信利用動向調査に
よると，インターネット接続機器としてスマート
フォンを利用する割合が54.2％であり，パソコンの
48.7％を初めて上回り，特に10代から40代の世代
にその傾向がみられる。このような我が国のイン
ターネット利用状況からも，スマートフォンなどで
注意バイアス修正法が実施できることが望ましいと
考えられる。より多くの利用者が期待できる点に加
えて，手軽に実施できることによって，より長期的
なトレーニングの効果の検証が可能となる。
　スマートフォンなどのモバイルデバイスによる注
意 バ イ ア ス 修 正 法 の 効 果 に つ い て，Enock, 
Hofmann, and McNally （2014）は初めて検証した。
様々な方法でリクルートされた参加者は，実験群，
統制群，待機群の３つに無作為に割り付けられた。
実験群と統制群はWebベースの注意バイアス修正
法のトレーニングアプリを操作し，４週間にわたっ
て１日３回（朝，昼，夕方）トレーニングに従事す
るように求められた。一方，待機群はアプリによる
トレーニングは行わなかったが，実験群・統制群と
同じ間隔で，一連の測定を行った。その結果，待機
群と比較して，実験群と統制群の両群において，ト
レーニング開始から４週間時点と２か月後のフォ
ローアップ時点で社交不安得点の減少がみられた
が，実験群と統制群では有意な差はみられなかった。
また，全般不安症の診断を受けた参加者を対象に，
Androidのスマートフォンを介して注意バイアス修
正法のアプリを実施したTeng et al. （2019）では，
１日に３回，４週間のトレーニングを行った結果，
実験群，プラセボ群（ターゲット刺激が中性語また
は脅威語があった位置のどちらか一方にランダムに
提示される群），待機群の全群において，状態不安，
抑うつがベースライン時よりも４週間時点とフォ
ローアップ時で得点が減少していた。さらに，iPod 
touchでのアプリを用いてゲーミフィケーション要
素を組み込んだ注意バイアス修正法（gamified 
ABM）の効果を検討した Dennis and O’Toole 
（2014）では，大学生を対象とし，実験室で25分間（短
時間条件）または45分間（長時間条件）の１セッショ
ンのみのゲームを行うという方法で検討した。自宅
でのトレーニングではないが，短時間条件の実験群
では，長時間の実験群およびプラセボ群と比較して，
状態不安が低下することが報告されている。
　このように注意バイアス修正法をモバイルデバイ
スで実施させる研究は，インターネットを介してパ
ソコンで実施させる研究とは異なる結果が得られて
いる。後者の場合は，トレーニングの効果について
は実験群と統制群の間で差が見られていないのに対
して，前者では結果が一貫していない。Enock et 
al. （2014）では，実験群と統制群ではトレーニング
によって同じ程度社交不安が低下していっている
が，待機群ではそのような傾向はみられなかった。
一方，Teng et al. （2019）では，実験群，プラセボ群，
待機群の全てにおいて状態不安，抑うつが低下する
傾向がみられている。これは，待機群において回帰
効果や実験に参加することそのものの効果の存在を
示唆している。このように，Enock et al. （2014）と
Teng et al. （2019）では待機群の結果が異なってお
り，待機群への影響については十分明らかにされて
いない。そのため，実験群・統制群に加えて，待機
群も含めた，自宅での注意バイアス修正法の効果に
ついて検討する必要がある。
３．本研究の目的
　本研究ではこれらの問題を検討することが可能
な，モバイルデバイスによる注意バイアス修正法が
可能なアプリを開発することを目的とする。モバイ
ルデバイスによる注意バイアス修正法の研究では，
Enock et al. （2014）は，社交不安をターゲットとし
て顔刺激を，また，Dennis and O’Toole （2014）は
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単語は18語，有意な差が認められなかった単語は
45語であった。次に，中性語112語では，高不安者
と低不安者の間で有意な差があった単語は27語で
あった。有意傾向であった単語は12語，有意な差
が認められなかった単語は73語であった。
　以上の結果から，ネガティブ語（または脅威語）
および中性語として先行研究において分類された単
語において，高不安者と低不安者で感情価評定に差
がある単語と差がない単語が含まれていることが示
された。また，中性語と分類されている単語の中に
は，高不安者の評定値の平均が2.5以下のものが含
まれており，これらの単語は高不安者には中性語と
して機能しないことが明らかになった。したがって，
不安研究で感情語を用いる場合は，統制条件として
中性語を用いる場合は高不安者と低不安者の間で感
情価評定に有意な差がみられない中性語を用いるこ
とが望ましいだろう。
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表１　高不安者・低不安者の評定値の平均（SD）
５．方法
刺激　予備調査によって作成したデータベースか
ら，ネガティブ語は効果量の絶対値が大きいものか
ら48語，中性語は効果量の絶対値が小さいものか
ら80語を選出した。計128語のうち80語をトレー
ニングセッションにおいて使用することとした。同
時に提示する単語の組合せやターゲット刺激の提示
位置については，付録２に示した。残りの48語は
効果測定のセッションで，また，データベースの残
りから，練習セッション用として，ネガティブ語２
語，中性語６語の計８語をさらに選出したが，本稿
では紙面の都合上，これについては報告を控える。
注意バイアス修正法アプリ　本研究では，参加者の
トレーニング実施環境をできるだけ統一するため，
考慮する必要のあるハードウェアの種類が限定的で
ある iOSを対象に開発を行った。本アプリはEnock 
et al. （2014）の実験手続きと同様に，実験群，統制
群，待機群の３群を設けることを想定して作成され
た。一方，アプリを幅広い対象者に提供するには，
開発された iOSアプリはApp Storeの審査を受け，
一般公開される必要がある。この過程において，ア
プリの機能は正確に公表することが求められる。す
なわち，トレーニングの目的や想定される効果は予
め説明することが求められ，また，これに対応する
機能を偽りなく提供するため，一般利用者が統制群
や待機群に割り振られることは許容されない。した
がって，開発するアプリにおいては，一般利用者と
実験参加者を区別するため，初回起動時にまず，実
験参加者のみに予め発行するコードを有しているか
否かを問うた上で，提供する条件の割付を行う仕様
とした。コードをもたない一般利用者は，常に中性
語側にターゲット刺激が提示される実験群へ割り当
てられた。また，初回起動時にログデータの研究利
用について同意された場合は，ログデータがサーバ
へ随時送信される仕様とされた。本稿では紙面の都
合上，一般利用者が利用する実験群の仕様と，約３
年間にわたる運用結果について報告を行う。
　まず，トレーニングの仕様について述べる。中断
することなく完遂することが求められる１回あたり
のトレーニング単位をセッションと呼ぶこととす
る。本アプリにおいて，１セッションは80試行か
ら成り，中性⊖中性条件が16試行，ネガティブ⊖中
性条件は64試行であった。実験群のネガティブ⊖中
性条件は，注意バイアス研究における不一致条件に
あたる。つまり，ターゲット刺激は常に中性語の位
置に提示された。80試行の提示順序や，各試行に
おいて提示されるターゲット刺激の文字列がEまた
はFのどちらであるか，また，単語ペアの内，どち
らの単語を画面上方または下方に配置するかはラン
ダムに決定された。すなわち，これらの組合せにつ
いては，セッション毎に異なっていた。これは，ト
レーニングを重ねるうちに，反応パターンの順序に
対して馴化するのを防ぐためである。
　まず，注視点として＋が画面の中央に500ms間提
示された後，手がかり刺激として，２つの単語が画
面の上下に500ms間提示された。その後，ターゲッ
ト刺激としてEまたはFが，単語が提示されていた
位置のどちらか一方に提示された。画面の真ん中の
両端にあるEまたはFのボタンを出来るだけ早く正
確に押すことが求められた。そのときの反応が間
違っていた場合は画面に「×」がビープ音とともに
提示され，各反応の正誤がフィードバックされるよ
うにプログラムされていた。中性⊖中性条件では，
手がかり語として，異なる２つの中性語が上下に提
示され，どちらか一方の位置にターゲットが提示さ
れた。ネガティブ⊖中性条件では，図２に示すよう
に，手がかり語として，ネガティブ語と中性語が提
示され，中性語があった位置にターゲットが提示さ
れた。反応後は画面に何も提示されない500 ～
2000msの試行間間隔が挿入された後，次の試行の
??????????????????????????????
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注視点が提示された。１セッションは全体で３，４
分程度で終えることが想定された。なお，万が一着
信等により，セッション途中でアプリが終了された
場合は，アプリの再起動時に，トレーニング途中で
の中断はやむを得ない場合を除いて避けるよう警告
メッセージが提示された後，中断された試行からト
レーニングが再開される仕様であった。
　各セッションの始めに課題の説明として，次の教
示が提示された。「まず，画面の真ん中に＋の記号
が出てきます。＋の記号が出たら，必ず＋の記号を
見て下さい。＋の記号の位置から視線をそらさない
ようにして下さい。」とし，注視点に関する教示を
示し，次に「そのあと，単語が2語同時にでてきます。
その後すぐに，「E」または「F」が上下のどちらか
一方にでてきます。「E」または「F」 がでてきたら，
「E」ならば画面の『E』のボタン「F」ならば画面
の『F』のボタンを押して下さい。できるだけ早く，
正確にボタンを押してください。」とターゲット刺
激に関する教示を示した。さらに，課題の実施にあ
たり，端末を両手で縦に持って行うか，あるいは，
端末を机におき両指で行うよう教示を行った。アプ
リのメニューには，「トレーニング履歴」の項目が
あり，セッション毎に，⑴トレーニングの完了日時，
⑵各試行の平均反応時間，⑶ミスの回数，⑷スピー
ドランク，⑸ABS（attention bias score）の履歴が
確認できた。スピードランクとは，ミスの回数をペ
ナルティとして平均反応時間に加算した値をもと
に，反応の正確性とスピードを５段階評価されたも
のである。ペナルティ加算後の平均反応時間が
500ms以下の場合は，最高ランクである「S」とラ
ンク付けされた。また，ABSとは，ネガティブ⊖中
性条件の平均反応時間から，中性⊖中性条件の平均
反応時間を引いた値である。ABSの値が大きいほ
ど，利用者の注意バイアスが大きい状態と考えられ
る。このことについての説明もアプリ内でなされ
た。これらの指標は，一般利用者がトレーニングの
目的を理解するために提供された。
６．結果
利用状況　2016年12月20日から2019年10月27日の
期間のうち，ログデータの研究利用に同意した利用
者の数は286名であった。行ったセッション数の平
均（SD）は3.92（9.11），最小値は１，最大値は111
であった。歪度は8.11，尖度は80.57であった。各利
用者のセッション数のヒストグラムを図３に示す。
反応時間の分析　５セッション以上を行った利用者
53名を分析対象とした。Enock et al. （2014）の手
続きを参考に，正解の試行の200ms 以上かつ
1500ms以下の範囲の反応を対象とした。全107233
試行から，不正解の2493試行（2.32％）を除いたう
ち，除去された試行は全体の2.40％であった。
　５セッションまでの各条件の平均反応時間を図４
に示す。条件（中性⊖中性条件／ネガティブ⊖中性条
件）×セッション数（１回から５回）の２要因参加
者内計画の分散分析を行った。その結果，条件の主
効果は有意傾向であった（F（1,52）=2.96, p=.091, 
ηp2=.054）。セッションの主効果（F（4,208）=40.03, 
p<.01, ηp2=.44）および交互作用（F（4,208）=2.98, 
p<.05, ηp2=.054）は有意であった。下位検定の結果，
中性⊖中性条件におけるセッション数の単純主効果
が 有 意 で あ っ た た め（F（4,416）=30.35, p<.01, 
ηp2=.369），Holm法による多重比較を行ったところ，
１回目のセッションの反応時間が他のセッションよ
りも有意に長かった。同様に，ネガティブ⊖中性条
件におけるセッション数の単純主効果が有意であっ
たため（F（4,416）=42.02, p<.01, ηp2=.447），Holm
法による多重比較を行ったところ，１回目のセッ
ション時の反応時間が他のセッションよりも有意に
長かった。また，第２セッション（F（1,260）=4.16, 
p<.05, ηp2=.074）および第４セッション（F（1,260）
=5.65, p<.05, ηp2=.098）における単純主効果が有意
であり，どちらも中性⊖中性条件の方がネガティブ⊖
中性条件よりも反応時間が長かった。
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図４　第５セッションまでの平均反応時間の平均
注）エラーバーは標準誤差
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図３　セッション数の分布
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単語は18語，有意な差が認められなかった単語は
45語であった。次に，中性語112語では，高不安者
と低不安者の間で有意な差があった単語は27語で
あった。有意傾向であった単語は12語，有意な差
が認められなかった単語は73語であった。
　以上の結果から，ネガティブ語（または脅威語）
および中性語として先行研究において分類された単
語において，高不安者と低不安者で感情価評定に差
がある単語と差がない単語が含まれていることが示
された。また，中性語と分類されている単語の中に
は，高不安者の評定値の平均が2.5以下のものが含
まれており，これらの単語は高不安者には中性語と
して機能しないことが明らかになった。したがって，
不安研究で感情語を用いる場合は，統制条件として
中性語を用いる場合は高不安者と低不安者の間で感
情価評定に有意な差がみられない中性語を用いるこ
とが望ましいだろう。
???? ????
????
????
???
??? ????
????
??????????
??????????
??????????
??????????
??????????
??????????
??????????
??????????
??
??
??
??
?????? ??? ?
表１　高不安者・低不安者の評定値の平均（SD）
５．方法
刺激　予備調査によって作成したデータベースか
ら，ネガティブ語は効果量の絶対値が大きいものか
ら48語，中性語は効果量の絶対値が小さいものか
ら80語を選出した。計128語のうち80語をトレー
ニングセッションにおいて使用することとした。同
時に提示する単語の組合せやターゲット刺激の提示
位置については，付録２に示した。残りの48語は
効果測定のセッションで，また，データベースの残
りから，練習セッション用として，ネガティブ語２
語，中性語６語の計８語をさらに選出したが，本稿
では紙面の都合上，これについては報告を控える。
注意バイアス修正法アプリ　本研究では，参加者の
トレーニング実施環境をできるだけ統一するため，
考慮する必要のあるハードウェアの種類が限定的で
ある iOSを対象に開発を行った。本アプリはEnock 
et al. （2014）の実験手続きと同様に，実験群，統制
群，待機群の３群を設けることを想定して作成され
た。一方，アプリを幅広い対象者に提供するには，
開発された iOSアプリはApp Storeの審査を受け，
一般公開される必要がある。この過程において，ア
プリの機能は正確に公表することが求められる。す
なわち，トレーニングの目的や想定される効果は予
め説明することが求められ，また，これに対応する
機能を偽りなく提供するため，一般利用者が統制群
や待機群に割り振られることは許容されない。した
がって，開発するアプリにおいては，一般利用者と
実験参加者を区別するため，初回起動時にまず，実
験参加者のみに予め発行するコードを有しているか
否かを問うた上で，提供する条件の割付を行う仕様
とした。コードをもたない一般利用者は，常に中性
語側にターゲット刺激が提示される実験群へ割り当
てられた。また，初回起動時にログデータの研究利
用について同意された場合は，ログデータがサーバ
へ随時送信される仕様とされた。本稿では紙面の都
合上，一般利用者が利用する実験群の仕様と，約３
年間にわたる運用結果について報告を行う。
　まず，トレーニングの仕様について述べる。中断
することなく完遂することが求められる１回あたり
のトレーニング単位をセッションと呼ぶこととす
る。本アプリにおいて，１セッションは80試行か
ら成り，中性⊖中性条件が16試行，ネガティブ⊖中
性条件は64試行であった。実験群のネガティブ⊖中
性条件は，注意バイアス研究における不一致条件に
あたる。つまり，ターゲット刺激は常に中性語の位
置に提示された。80試行の提示順序や，各試行に
おいて提示されるターゲット刺激の文字列がEまた
はFのどちらであるか，また，単語ペアの内，どち
らの単語を画面上方または下方に配置するかはラン
ダムに決定された。すなわち，これらの組合せにつ
いては，セッション毎に異なっていた。これは，ト
レーニングを重ねるうちに，反応パターンの順序に
対して馴化するのを防ぐためである。
　まず，注視点として＋が画面の中央に500ms間提
示された後，手がかり刺激として，２つの単語が画
面の上下に500ms間提示された。その後，ターゲッ
ト刺激としてEまたはFが，単語が提示されていた
位置のどちらか一方に提示された。画面の真ん中の
両端にあるEまたはFのボタンを出来るだけ早く正
確に押すことが求められた。そのときの反応が間
違っていた場合は画面に「×」がビープ音とともに
提示され，各反応の正誤がフィードバックされるよ
うにプログラムされていた。中性⊖中性条件では，
手がかり語として，異なる２つの中性語が上下に提
示され，どちらか一方の位置にターゲットが提示さ
れた。ネガティブ⊖中性条件では，図２に示すよう
に，手がかり語として，ネガティブ語と中性語が提
示され，中性語があった位置にターゲットが提示さ
れた。反応後は画面に何も提示されない500 ～
2000msの試行間間隔が挿入された後，次の試行の
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７．考察
　本研究の目的は，注意バイアス修正法が自宅にて
スマートフォンなどのモバイルデバイスで実施可能
なアプリを開発することであった。アプリの開発に
あたり，予備調査によって高不安者に特異的なネガ
ティブ語を特定し，ネガティブ語 -中性語のデータ
ベースを作成した。そのデータベースから注意バイ
アス修正法の効果が見込める単語を抽出し，iOSア
プリを開発し，本稿では約３年間にわたる運用結果
について報告を行った。
　⑴感情語に対する感情価評定
　予備調査の結果，先行研究でネガティブ語および
中性語として分類された単語において，高不安者と
低不安者で感情価評定に差がある単語が含まれてい
ることが示された。また，中性語と分類されている
単語の中には，高不安者の評定値の平均が低く，そ
の高不安者の評定値の平均値ではネガティブ語とし
て分類されるものが含まれていた。この予備調査の
結果から，先行研究では高不安者と低不安者の間で
感じられる主観的な感情価に差がある単語が複数含
まれていたことが明らかになった。高不安者と低不
安者の間で感情価評定に差がある単語を感情語とし
て用いる場合，その感情語の課題成績に影響を及ぼ
す可能性があることが考えられるため，研究目的に
応じて，適切なデータベースを選択する必要が明ら
かになった。
　⑵アプリの利用状況およびアプリ利用者の特徴
　アプリの利用者については，多くの利用者は１回
の実施にとどまることがわかった。そのため，介入
研究を行う際は，次のセッションに進むように催促
する仕組みが必要であろう。本アプリではDennis 
and O’Toole （2014）のように，ゲーミフィケーショ
ン要素は取り入れていないが，ログインを促すため
にログインスタンプなどの要素を追加することが考
えられるが，注意バイアス修正法が元々もつ機能に
新たなに追加した機能が間接的に不安の低下に及ぼ
す影響も考えられるため，そのような機能の追加は
最小限にとどめる必要があるだろう。
　反応時間の推移を見てみると，中性⊖中性条件／
ネガティブ⊖中性条件の両者において，１回目のセッ
ションの反応時間が最も長いことが示された。これ
は，利用者がまだシステムになれていないことによ
るためと考えられる。実際に，２回目以降は反応時
間の平均に大きな変化は見られないため，利用者が
すぐにアプリの課題に適応できたことがわかる。ま
た，不正解の試行数も少なかった。これらの分析か
ら，アプリの操作性や課題の難易度は適切であった
といえる。また，２回目と４回目のセッションにお
いて，ネガティブ⊖中性条件の反応時間が中性⊖中性
条件よりも短かった。この反応時間のデータはト
レーニング時におけるものであり，効果測定のため
の注意バイアス課題によるものではないこと，さら
に，トレーニングでは中性−中性条件は16試行，
ネガティブ−中性条件は80試行であり両条件の試
行数に大きな違いがあるため厳密には両条件を比較
することはできない。しかしながら，ターゲット刺
激が必ず中性語側に提示されるネガティブ⊖中性条
件においては，参加者がターゲット刺激の提示位置
を予測できるため，早く反応することが可能であっ
たと考えられる。
　⑶今後の課題
　本研究はアプリの開発を主な目的としており，不
安などの症状に及ぼす影響については検討していな
い。今後は，このアプリを用いて，不安や抑うつな
どの症状低減の効果を検証する必要がある。
　注意バイアス修正法に代表されるように，メンタ
ルヘルスサービスを提供するためのモバイルテクノ
ロジーへの期待は大きいが，十分に研究されている
とは言い難い（Dennis & O’Toole, 2014）。しかし
ながら，スマートフォンなどのモバイルデバイスで
自宅で実施できる注意バイアス修正法はアクセスの
負担の面で利点がある。実際に，注意バイアス修正
法の介入実験では大学のクリニックでなされること
が多く，権威ある人との関わりが困難な患者や社交
不安症の患者には治療の障害となってしまう
（Carlbring et al., 2012）。さらに，インターネット
による介入は低い受診率の根底にある潜在的要因に
将来的に対処できることが期待できる（Boettcher 
et al., 2012）。このように，インターネットやモバ
イルデバイスは，他の方法ではアクセスが難しい多
くの個人に心理サービスを提供することを可能にす
る（Dennis & O’Toole, 2014）。インターネットや
モバイルデバイスを用いた注意バイアス修正法はこ
のような利点があり，さらなるアプリの開発が望ま
れる。
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７．考察
　本研究の目的は，注意バイアス修正法が自宅にて
スマートフォンなどのモバイルデバイスで実施可能
なアプリを開発することであった。アプリの開発に
あたり，予備調査によって高不安者に特異的なネガ
ティブ語を特定し，ネガティブ語 -中性語のデータ
ベースを作成した。そのデータベースから注意バイ
アス修正法の効果が見込める単語を抽出し，iOSア
プリを開発し，本稿では約３年間にわたる運用結果
について報告を行った。
　⑴感情語に対する感情価評定
　予備調査の結果，先行研究でネガティブ語および
中性語として分類された単語において，高不安者と
低不安者で感情価評定に差がある単語が含まれてい
ることが示された。また，中性語と分類されている
単語の中には，高不安者の評定値の平均が低く，そ
の高不安者の評定値の平均値ではネガティブ語とし
て分類されるものが含まれていた。この予備調査の
結果から，先行研究では高不安者と低不安者の間で
感じられる主観的な感情価に差がある単語が複数含
まれていたことが明らかになった。高不安者と低不
安者の間で感情価評定に差がある単語を感情語とし
て用いる場合，その感情語の課題成績に影響を及ぼ
す可能性があることが考えられるため，研究目的に
応じて，適切なデータベースを選択する必要が明ら
かになった。
　⑵アプリの利用状況およびアプリ利用者の特徴
　アプリの利用者については，多くの利用者は１回
の実施にとどまることがわかった。そのため，介入
研究を行う際は，次のセッションに進むように催促
する仕組みが必要であろう。本アプリではDennis 
and O’Toole （2014）のように，ゲーミフィケーショ
ン要素は取り入れていないが，ログインを促すため
にログインスタンプなどの要素を追加することが考
えられるが，注意バイアス修正法が元々もつ機能に
新たなに追加した機能が間接的に不安の低下に及ぼ
す影響も考えられるため，そのような機能の追加は
最小限にとどめる必要があるだろう。
　反応時間の推移を見てみると，中性⊖中性条件／
ネガティブ⊖中性条件の両者において，１回目のセッ
ションの反応時間が最も長いことが示された。これ
は，利用者がまだシステムになれていないことによ
るためと考えられる。実際に，２回目以降は反応時
間の平均に大きな変化は見られないため，利用者が
すぐにアプリの課題に適応できたことがわかる。ま
た，不正解の試行数も少なかった。これらの分析か
ら，アプリの操作性や課題の難易度は適切であった
といえる。また，２回目と４回目のセッションにお
いて，ネガティブ⊖中性条件の反応時間が中性⊖中性
条件よりも短かった。この反応時間のデータはト
レーニング時におけるものであり，効果測定のため
の注意バイアス課題によるものではないこと，さら
に，トレーニングでは中性−中性条件は16試行，
ネガティブ−中性条件は80試行であり両条件の試
行数に大きな違いがあるため厳密には両条件を比較
することはできない。しかしながら，ターゲット刺
激が必ず中性語側に提示されるネガティブ⊖中性条
件においては，参加者がターゲット刺激の提示位置
を予測できるため，早く反応することが可能であっ
たと考えられる。
　⑶今後の課題
　本研究はアプリの開発を主な目的としており，不
安などの症状に及ぼす影響については検討していな
い。今後は，このアプリを用いて，不安や抑うつな
どの症状低減の効果を検証する必要がある。
　注意バイアス修正法に代表されるように，メンタ
ルヘルスサービスを提供するためのモバイルテクノ
ロジーへの期待は大きいが，十分に研究されている
とは言い難い（Dennis & O’Toole, 2014）。しかし
ながら，スマートフォンなどのモバイルデバイスで
自宅で実施できる注意バイアス修正法はアクセスの
負担の面で利点がある。実際に，注意バイアス修正
法の介入実験では大学のクリニックでなされること
が多く，権威ある人との関わりが困難な患者や社交
不安症の患者には治療の障害となってしまう
（Carlbring et al., 2012）。さらに，インターネット
による介入は低い受診率の根底にある潜在的要因に
将来的に対処できることが期待できる（Boettcher 
et al., 2012）。このように，インターネットやモバ
イルデバイスは，他の方法ではアクセスが難しい多
くの個人に心理サービスを提供することを可能にす
る（Dennis & O’Toole, 2014）。インターネットや
モバイルデバイスを用いた注意バイアス修正法はこ
のような利点があり，さらなるアプリの開発が望ま
れる。
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付録1　感情語データベース
No 単語 感情価 感情価評定の t検定 覚醒度 No 単語 感情価 感情価評定の t検定 覚醒度
高不安者 低不安者 t値 g 高不安者 低不安者 t値 g
1 無職 Neg 1.92 1.42 2.10 -3.53 ** -0.90 3.23 46 犯人 Neg 1.68 1.39 1.74 -1.93 + -0.49 3.75
2 迷惑 Neg 1.82 1.32 1.90 -3.51 ** -0.89 3.48 47 故障 Neg 1.94 1.52 1.87 -1.94 + -0.49 3.46
3 税金 Neg 2.38 1.97 2.74 -3.38 ** -0.86 3.19 48 無視 Neg 1.96 1.61 2.00 -1.93 + -0.49 3.23
4 停滞 Neg 2.10 1.58 2.13 -3.10 ** -0.79 2.99 49 残念 Neg 2.05 1.68 2.03 -1.92 + -0.49 3.10
5 葬儀 Neg 1.84 1.42 2.00 -3.06 ** -0.78 3.48 50 違反 Neg 1.82 1.39 1.71 -1.87 + -0.48 3.50
6 誤解 Neg 2.09 1.58 2.23 -3.07 ** -0.78 3.36 51 騒音 Neg 1.90 1.55 1.90 -1.85 + -0.47 3.53
7 暴力 Neg 1.56 1.23 1.71 -3.02 ** -0.77 3.90 52 感染 Neg 1.79 1.48 1.84 -1.81 + -0.46 3.68
8 閉鎖 Neg 2.01 1.61 2.16 -2.89 ** -0.74 3.19 53 腐敗 Neg 1.71 1.39 1.71 -1.75 + -0.44 3.48
9 借金 Neg 1.76 1.29 1.77 -2.80 ** -0.71 3.54 54 悲劇 Neg 1.72 1.39 1.68 -1.73 + -0.44 3.59
10 倒産 Neg 1.68 1.32 1.81 -2.71 ** -0.69 3.75 55 不満 Neg 1.96 1.58 1.90 -1.73 + -0.44 3.38
11 不信 Neg 1.91 1.42 1.90 -2.68 ** -0.68 3.46 56 混乱 Neg 2.04 1.65 1.97 -1.74 + -0.44 3.56
12 批判 Neg 2.12 1.61 2.16 -2.66 * -0.68 3.38 57 公害 Neg 1.75 1.48 1.81 -1.72 + -0.44 3.46
13 難航 Neg 2.00 1.61 2.10 -2.61 * -0.66 3.38 58 悪化 Neg 1.76 1.45 1.77 -1.71 + -0.44 3.60
14 火災 Neg 1.72 1.29 1.71 -2.57 * -0.65 3.88 59 危機 Neg 1.90 1.48 1.81 -1.72 + -0.44 3.71
15 敗北 Neg 1.94 1.48 2.00 -2.56 * -0.65 3.37 60 事件 Neg 1.90 1.58 1.90 -1.68 + -0.43 3.66
16 妨害 Neg 1.87 1.48 1.94 -2.53 * -0.64 3.56 61 非難 Neg 1.92 1.61 1.97 -1.66 n.s -0.42 3.50
17 権威 Neg 2.68 2.45 2.90 -2.50 * -0.64 3.06 62 殺害 Neg 1.50 1.23 1.48 -1.64 n.s -0.42 4.05
18 困難 Neg 1.98 1.52 1.97 -2.49 * -0.63 3.41 63 死亡 Neg 1.54 1.32 1.61 -1.61 n.s -0.41 3.84
19 失業 Neg 1.72 1.29 1.74 -2.42 * -0.62 3.65 64 敗戦 Neg 1.86 1.55 1.87 -1.61 n.s -0.41 3.46
20 違法 Neg 1.82 1.42 1.81 -2.39 * -0.61 3.53 65 赤字 Neg 1.92 1.55 1.87 -1.61 n.s -0.41 3.54
21 不安 Neg 1.88 1.52 1.97 -2.41 * -0.61 3.54 66 人質 Neg 1.76 1.45 1.74 -1.57 n.s -0.40 3.62
22 失敗 Neg 1.97 1.48 1.94 -2.38 * -0.61 3.62 67 崩壊 Neg 1.79 1.45 1.74 -1.57 n.s -0.40 3.62
23 死者 Neg 1.68 1.32 1.77 -2.36 * -0.60 3.73 68 貧困 Neg 1.75 1.42 1.74 -1.57 n.s -0.40 3.52
24 恐怖 Neg 1.70 1.35 1.74 -2.36 * -0.60 3.85 69 危険 Neg 1.86 1.52 1.81 -1.55 n.s -0.40 3.82
25 不足 Neg 2.08 1.65 2.10 -2.37 * -0.60 3.21 70 患者 Neg 2.19 1.94 2.26 -1.56 n.s -0.40 3.21
26 孤立 Neg 1.96 1.58 2.10 -2.27 * -0.58 3.23 71 脅威 Neg 1.90 1.68 2.03 -1.53 n.s -0.39 3.65
27 詐欺 Neg 1.60 1.32 1.74 -2.24 * -0.57 3.67 72 戦争 Neg 1.54 1.23 1.45 -1.50 n.s -0.38 3.98
28 汚染 Neg 1.70 1.39 1.81 -2.25 * -0.57 3.54 73 死体 Neg 1.58 1.29 1.55 -1.49 n.s -0.38 3.87
29 訴訟 Neg 2.08 1.65 2.10 -2.24 * -0.57 3.45 74 誘拐 Neg 1.63 1.35 1.61 -1.48 n.s -0.38 3.75
30 心配 Neg 2.09 1.65 2.06 -2.23 * -0.57 3.43 75 遺体 Neg 1.66 1.42 1.71 -1.48 n.s -0.38 3.80
31 死去 Neg 1.62 1.29 1.68 -2.19 * -0.56 3.68 76 病気 Neg 1.77 1.52 1.84 -1.45 n.s -0.37 3.62
32 禁止 Neg 2.13 1.90 2.39 -2.17 * -0.55 3.23 77 有罪 Neg 1.82 1.65 1.97 -1.45 n.s -0.37 3.64
33 犯罪 Neg 1.62 1.32 1.68 -2.14 * -0.55 3.76 78 死刑 Neg 1.61 1.48 1.77 -1.38 n.s -0.35 3.97
34 逮捕 Neg 1.65 1.29 1.65 -2.14 * -0.55 3.73 79 疑惑 Neg 1.90 1.61 1.87 -1.37 n.s -0.35 3.46
35 震災 Neg 1.65 1.35 1.74 -2.12 * -0.54 3.96 80 強盗 Neg 1.54 1.29 1.52 -1.35 n.s -0.34 3.90
36 解雇 Neg 1.75 1.35 1.74 -2.12 * -0.54 3.73 81 被害 Neg 1.77 1.48 1.74 -1.32 n.s -0.34 3.57
37 損害 Neg 1.85 1.45 1.87 -2.04 * -0.52 3.60 82 不振 Neg 1.92 1.65 1.90 -1.28 n.s -0.33 3.31
38 派閥 Neg 2.31 1.94 2.35 -2.05 * -0.52 3.08 83 衝突 Neg 1.99 1.68 1.94 -1.23 n.s -0.31 3.65
39 強制 Neg 2.00 1.71 2.13 -2.03 * -0.52 3.58 84 離婚 Neg 1.96 1.77 2.06 -1.17 n.s -0.30 3.48
40 不況 Neg 1.80 1.42 1.81 -2.01 * -0.51 3.42 85 負傷 Neg 1.84 1.52 1.71 -1.15 n.s -0.29 3.44
41 脱税 Neg 1.81 1.42 1.81 -2.01 * -0.51 3.31 86 爆弾 Neg 1.68 1.42 1.61 -1.14 n.s -0.29 3.94
42 矛盾 Neg 2.29 2.03 2.42 -2.01 * -0.51 3.24 87 追放 Neg 1.84 1.65 1.87 -1.14 n.s -0.29 3.44
43 事故 Neg 1.66 1.35 1.71 -1.99 + -0.51 3.89 88 排除 Neg 1.98 1.74 1.97 -1.10 n.s -0.28 3.42
44 殺人 Neg 1.48 1.23 1.55 -1.96 + -0.50 4.13 89 襲撃 Neg 1.76 1.45 1.65 -1.06 n.s -0.27 3.84
45 犯行 Neg 1.70 1.39 1.81 -1.97 + -0.50 3.68 90 罰金 Neg 1.75 1.58 1.77 -1.03 n.s -0.26 3.60
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91 暴落 Neg 1.76 1.58 1.71 -0.68 n.s -0.17 3.63 50 貿易 Neu 3.10 3.10 3.32 -1.36 n.s -0.35 2.82
92 返済 Neg 2.36 2.23 2.39 -0.61 n.s -0.16 3.17 51 台風 Neu 2.14 1.87 2.16 -1.34 n.s -0.34 3.49
93 原爆 Neg 1.59 1.32 1.42 -0.50 n.s -0.13 3.92 52 景気 Neu 2.87 2.74 3.03 -1.29 n.s -0.33 2.87
94 爆発 Neg 1.78 1.65 1.74 -0.48 n.s -0.12 3.90 53 業績 Neu 3.04 3.03 3.29 -1.29 n.s -0.33 2.91
95 破壊 Neg 1.80 1.68 1.77 -0.48 n.s -0.12 3.77 54 信号 Neu 3.00 2.97 3.10 -1.26 n.s -0.32 2.79
96 低下 Neg 2.10 1.97 2.03 -0.33 n.s -0.08 3.04 55 速度 Neu 3.08 3.00 3.23 -1.27 n.s -0.32 2.90
97 兵器 Neg 1.94 1.94 1.97 -0.14 n.s -0.04 3.72 56 通信 Neu 3.18 3.16 3.32 -1.27 n.s -0.32 2.71
98 否定 Neg 2.11 1.94 1.97 -0.15 n.s -0.04 3.24 57 道路 Neu 3.05 3.03 3.19 -1.24 n.s -0.32 2.80
99 差別 Neg 1.88 1.77 1.77 0.00 n.s 0.00 3.46 58 講演 Neu 3.12 3.06 3.29 -1.25 n.s -0.32 2.77
100 武器 Neg 2.13 2.16 2.16 0.00 n.s 0.00 3.57 59 男女 Neu 3.08 2.94 3.10 -1.21 n.s -0.31 2.75
101 軍隊 Neg 2.24 2.26 2.26 0.00 n.s 0.00 3.46 60 抗議 Neu 2.18 1.87 2.10 -1.14 n.s -0.29 3.43
102 懲役 Neg 1.78 1.71 1.68 0.16 n.s 0.04 3.55 61 地球 Neu 3.27 3.29 3.48 -1.15 n.s -0.29 2.62
103 自殺 Neg 1.51 1.45 1.39 0.34 n.s 0.09 3.94 62 土地 Neu 3.02 3.03 3.19 -1.11 n.s -0.28 2.69
104 財界 Neg 2.80 2.71 2.61 0.49 n.s 0.13 2.88 63 定期 Neu 2.98 3.06 3.19 -1.10 n.s -0.28 2.61
105 支配 Neg 2.27 2.39 2.23 0.81 n.s 0.21 3.21 64 本書 Neu 3.04 3.03 3.16 -1.08 n.s -0.28 2.68
1 面接 Neu 2.81 2.23 3.16 -5.24 ** -1.34 3.27 65 市長 Neu 2.96 2.90 3.03 -1.06 n.s -0.27 2.79
2 今後 Neu 3.06 2.65 3.55 -4.54 ** -1.16 2.94 66 注目 Neu 3.21 3.19 3.42 -1.06 n.s -0.27 2.90
3 電話 Neu 3.06 2.77 3.35 -3.73 ** -0.95 2.90 67 範囲 Neu 3.00 3.03 3.13 -1.02 n.s -0.26 2.73
4 表情 Neu 3.15 2.90 3.55 -3.57 ** -0.91 2.69 68 位置 Neu 2.97 3.00 3.10 -1.00 n.s -0.25 2.72
5 生物 Neu 3.15 2.94 3.45 -3.00 ** -0.76 2.69 69 部品 Neu 3.00 3.00 3.13 -1.00 n.s -0.25 2.71
6 視線 Neu 2.93 2.68 3.10 -2.90 ** -0.74 3.00 70 玄関 Neu 3.19 3.19 3.32 -1.00 n.s -0.25 2.58
7 年間 Neu 3.02 2.90 3.23 -2.82 ** -0.72 2.69 71 今回 Neu 3.04 3.06 3.16 -0.93 n.s -0.24 2.68
8 観察 Neu 3.05 2.84 3.29 -2.78 ** -0.71 2.69 72 印象 Neu 3.13 3.10 3.23 -0.92 n.s -0.24 2.72
9 人間 Neu 3.12 2.90 3.35 -2.71 ** -0.69 2.69 73 態度 Neu 2.92 2.94 3.03 -0.90 n.s -0.23 2.82
10 準備 Neu 3.21 3.13 3.45 -2.71 ** -0.69 2.66 74 列車 Neu 3.18 3.19 3.32 -0.89 n.s -0.23 2.71
11 状態 Neu 2.94 2.68 3.13 -2.69 ** -0.68 2.71 75 回転 Neu 3.04 3.06 3.16 -0.85 n.s -0.22 2.84
12 移動 Neu 3.06 2.94 3.26 -2.65 * -0.67 2.81 76 手段 Neu 3.04 3.13 3.26 -0.81 n.s -0.21 2.75
13 評判 Neu 2.95 2.81 3.16 -2.48 * -0.63 2.86 77 同意 Neu 3.23 3.32 3.45 -0.83 n.s -0.21 2.62
14 沿岸 Neu 2.94 2.81 3.13 -2.43 * -0.62 2.73 78 手紙 Neu 3.25 3.23 3.35 -0.83 n.s -0.21 2.61
15 論争 Neu 2.46 2.16 2.71 -2.40 * -0.61 3.35 79 各地 Neu 3.04 3.10 3.16 -0.75 n.s -0.19 2.70
16 現行 Neu 2.90 2.74 3.10 -2.38 * -0.61 2.75 80 呼吸 Neu 3.13 3.16 3.26 -0.73 n.s -0.19 2.54
17 意味 Neu 2.96 2.97 3.29 -2.36 * -0.60 2.67 81 雑誌 Neu 3.17 3.13 3.26 -0.75 n.s -0.19 2.60
18 勉強 Neu 3.19 2.94 3.48 -2.33 * -0.59 2.83 82 地域 Neu 3.15 3.19 3.29 -0.67 n.s -0.17 2.65
19 登録 Neu 2.98 2.97 3.23 -2.24 * -0.57 2.77 83 画面 Neu 2.98 3.03 3.10 -0.63 n.s -0.16 2.73
20 予算 Neu 2.91 2.68 3.03 -2.22 * -0.57 2.92 84 柔道 Neu 3.13 3.19 3.29 -0.57 n.s -0.14 2.71
21 全般 Neu 3.04 3.03 3.29 -2.15 * -0.55 2.70 85 権利 Neu 3.06 3.13 3.19 -0.49 n.s -0.12 2.86
22 人類 Neu 3.16 3.06 3.35 -2.15 * -0.55 2.69 86 路線 Neu 3.07 3.13 3.19 -0.49 n.s -0.12 2.71
23 住所 Neu 3.04 3.00 3.26 -2.11 * -0.54 2.67 87 中央 Neu 3.02 3.13 3.19 -0.46 n.s -0.12 2.70
24 以上 Neu 3.08 2.97 3.35 -2.08 * -0.53 2.77 88 造船 Neu 3.08 3.13 3.19 -0.37 n.s -0.09 2.73
25 広場 Neu 3.21 3.10 3.42 -2.09 * -0.53 2.49 89 基地 Neu 2.72 2.74 2.81 -0.37 n.s -0.09 3.02
26 選択 Neu 3.06 3.00 3.32 -2.06 * -0.53 2.77 90 会話 Neu 3.31 3.29 3.32 -0.21 n.s -0.05 2.68
27 無償 Neu 3.15 3.06 3.48 -2.03 * -0.52 2.75 91 傾向 Neu 2.94 3.03 3.03 0.00 n.s 0.00 2.74
28 会員 Neu 3.02 2.97 3.23 -1.94 + -0.50 2.70 92 会談 Neu 2.96 3.03 3.03 0.00 n.s 0.00 2.86
29 全国 Neu 3.16 3.13 3.42 -1.93 + -0.49 2.75 93 同氏 Neu 2.98 3.03 3.03 0.00 n.s 0.00 2.73
30 印刷 Neu 3.04 3.03 3.26 -1.92 + -0.49 2.66 94 慎重 Neu 3.06 3.19 3.19 0.00 n.s 0.00 2.62
31 人員 Neu 2.88 2.68 2.97 -1.90 + -0.48 2.80 95 普通 Neu 3.10 3.16 3.16 0.00 n.s 0.00 2.48
32 建設 Neu 3.15 3.10 3.39 -1.88 + -0.48 2.82 96 加盟 Neu 3.10 3.19 3.19 0.00 n.s 0.00 2.77
33 陸上 Neu 3.06 3.03 3.26 -1.78 + -0.45 2.70 97 転換 Neu 3.15 3.29 3.29 0.00 n.s 0.00 2.86
34 製品 Neu 3.19 3.19 3.45 -1.74 + -0.44 2.63 98 俳優 Neu 3.27 3.45 3.45 0.00 n.s 0.00 2.73
35 往復 Neu 3.00 2.94 3.23 -1.69 + -0.43 2.75 99 帰宅 Neu 3.42 3.48 3.48 0.00 n.s 0.00 2.47
36 面積 Neu 3.01 2.97 3.13 -1.69 + -0.43 2.69 100 数字 Neu 3.00 3.13 3.10 0.17 n.s 0.04 2.80
37 共同 Neu 3.17 3.10 3.35 -1.69 + -0.43 2.70 101 日中 Neu 3.02 3.16 3.13 0.15 n.s 0.04 2.71
38 通常 Neu 3.12 3.10 3.29 -1.63 n.s -0.42 2.54 102 放送 Neu 3.04 3.16 3.13 0.23 n.s 0.06 2.77
39 状況 Neu 3.02 3.00 3.16 -1.54 n.s -0.39 2.80 103 都会 Neu 3.20 3.29 3.23 0.33 n.s 0.08 2.76
40 新聞 Neu 2.94 2.87 3.13 -1.52 n.s -0.39 2.62 104 発生 Neu 2.74 2.81 2.74 0.37 n.s 0.09 3.10
41 任期 Neu 2.92 2.87 3.06 -1.51 n.s -0.38 2.83 105 教会 Neu 2.93 3.03 2.94 0.52 n.s 0.13 2.48
42 医者 Neu 3.13 2.97 3.29 -1.49 n.s -0.38 2.92 106 同日 Neu 2.96 3.03 2.97 0.62 n.s 0.16 2.77
43 全部 Neu 3.12 3.16 3.39 -1.48 n.s -0.38 2.75 107 示唆 Neu 2.81 2.87 2.74 0.66 n.s 0.17 2.87
44 書類 Neu 2.93 2.87 3.10 -1.46 n.s -0.37 2.69 108 様子 Neu 3.00 3.06 3.00 0.81 n.s 0.21 2.71
45 場面 Neu 3.02 3.06 3.23 -1.46 n.s -0.37 2.72 109 関連 Neu 3.00 3.19 3.10 0.87 n.s 0.22 2.74
46 付近 Neu 3.00 3.00 3.19 -1.44 n.s -0.37 2.67 110 構造 Neu 3.02 3.13 3.03 0.91 n.s 0.23 2.73
47 文章 Neu 3.12 3.03 3.26 -1.44 n.s -0.37 2.61 111 分野 Neu 3.00 3.16 3.00 1.72 + 0.44 2.69
48 趣旨 Neu 3.13 3.13 3.35 -1.45 n.s -0.37 2.69 112 対象 Neu 2.96 3.13 2.94 1.75 + 0.45 2.80
49 衛星 Neu 3.27 3.23 3.48 -1.41 n.s -0.36 2.73
注）Negはネガティブ語，Neuは中性語を表す。　** p < .01，* p < .05，+ p < .10
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付録1　感情語データベース
No 単語 感情価 感情価評定の t検定 覚醒度 No 単語 感情価 感情価評定の t検定 覚醒度
高不安者 低不安者 t値 g 高不安者 低不安者 t値 g
1 無職 Neg 1.92 1.42 2.10 -3.53 ** -0.90 3.23 46 犯人 Neg 1.68 1.39 1.74 -1.93 + -0.49 3.75
2 迷惑 Neg 1.82 1.32 1.90 -3.51 ** -0.89 3.48 47 故障 Neg 1.94 1.52 1.87 -1.94 + -0.49 3.46
3 税金 Neg 2.38 1.97 2.74 -3.38 ** -0.86 3.19 48 無視 Neg 1.96 1.61 2.00 -1.93 + -0.49 3.23
4 停滞 Neg 2.10 1.58 2.13 -3.10 ** -0.79 2.99 49 残念 Neg 2.05 1.68 2.03 -1.92 + -0.49 3.10
5 葬儀 Neg 1.84 1.42 2.00 -3.06 ** -0.78 3.48 50 違反 Neg 1.82 1.39 1.71 -1.87 + -0.48 3.50
6 誤解 Neg 2.09 1.58 2.23 -3.07 ** -0.78 3.36 51 騒音 Neg 1.90 1.55 1.90 -1.85 + -0.47 3.53
7 暴力 Neg 1.56 1.23 1.71 -3.02 ** -0.77 3.90 52 感染 Neg 1.79 1.48 1.84 -1.81 + -0.46 3.68
8 閉鎖 Neg 2.01 1.61 2.16 -2.89 ** -0.74 3.19 53 腐敗 Neg 1.71 1.39 1.71 -1.75 + -0.44 3.48
9 借金 Neg 1.76 1.29 1.77 -2.80 ** -0.71 3.54 54 悲劇 Neg 1.72 1.39 1.68 -1.73 + -0.44 3.59
10 倒産 Neg 1.68 1.32 1.81 -2.71 ** -0.69 3.75 55 不満 Neg 1.96 1.58 1.90 -1.73 + -0.44 3.38
11 不信 Neg 1.91 1.42 1.90 -2.68 ** -0.68 3.46 56 混乱 Neg 2.04 1.65 1.97 -1.74 + -0.44 3.56
12 批判 Neg 2.12 1.61 2.16 -2.66 * -0.68 3.38 57 公害 Neg 1.75 1.48 1.81 -1.72 + -0.44 3.46
13 難航 Neg 2.00 1.61 2.10 -2.61 * -0.66 3.38 58 悪化 Neg 1.76 1.45 1.77 -1.71 + -0.44 3.60
14 火災 Neg 1.72 1.29 1.71 -2.57 * -0.65 3.88 59 危機 Neg 1.90 1.48 1.81 -1.72 + -0.44 3.71
15 敗北 Neg 1.94 1.48 2.00 -2.56 * -0.65 3.37 60 事件 Neg 1.90 1.58 1.90 -1.68 + -0.43 3.66
16 妨害 Neg 1.87 1.48 1.94 -2.53 * -0.64 3.56 61 非難 Neg 1.92 1.61 1.97 -1.66 n.s -0.42 3.50
17 権威 Neg 2.68 2.45 2.90 -2.50 * -0.64 3.06 62 殺害 Neg 1.50 1.23 1.48 -1.64 n.s -0.42 4.05
18 困難 Neg 1.98 1.52 1.97 -2.49 * -0.63 3.41 63 死亡 Neg 1.54 1.32 1.61 -1.61 n.s -0.41 3.84
19 失業 Neg 1.72 1.29 1.74 -2.42 * -0.62 3.65 64 敗戦 Neg 1.86 1.55 1.87 -1.61 n.s -0.41 3.46
20 違法 Neg 1.82 1.42 1.81 -2.39 * -0.61 3.53 65 赤字 Neg 1.92 1.55 1.87 -1.61 n.s -0.41 3.54
21 不安 Neg 1.88 1.52 1.97 -2.41 * -0.61 3.54 66 人質 Neg 1.76 1.45 1.74 -1.57 n.s -0.40 3.62
22 失敗 Neg 1.97 1.48 1.94 -2.38 * -0.61 3.62 67 崩壊 Neg 1.79 1.45 1.74 -1.57 n.s -0.40 3.62
23 死者 Neg 1.68 1.32 1.77 -2.36 * -0.60 3.73 68 貧困 Neg 1.75 1.42 1.74 -1.57 n.s -0.40 3.52
24 恐怖 Neg 1.70 1.35 1.74 -2.36 * -0.60 3.85 69 危険 Neg 1.86 1.52 1.81 -1.55 n.s -0.40 3.82
25 不足 Neg 2.08 1.65 2.10 -2.37 * -0.60 3.21 70 患者 Neg 2.19 1.94 2.26 -1.56 n.s -0.40 3.21
26 孤立 Neg 1.96 1.58 2.10 -2.27 * -0.58 3.23 71 脅威 Neg 1.90 1.68 2.03 -1.53 n.s -0.39 3.65
27 詐欺 Neg 1.60 1.32 1.74 -2.24 * -0.57 3.67 72 戦争 Neg 1.54 1.23 1.45 -1.50 n.s -0.38 3.98
28 汚染 Neg 1.70 1.39 1.81 -2.25 * -0.57 3.54 73 死体 Neg 1.58 1.29 1.55 -1.49 n.s -0.38 3.87
29 訴訟 Neg 2.08 1.65 2.10 -2.24 * -0.57 3.45 74 誘拐 Neg 1.63 1.35 1.61 -1.48 n.s -0.38 3.75
30 心配 Neg 2.09 1.65 2.06 -2.23 * -0.57 3.43 75 遺体 Neg 1.66 1.42 1.71 -1.48 n.s -0.38 3.80
31 死去 Neg 1.62 1.29 1.68 -2.19 * -0.56 3.68 76 病気 Neg 1.77 1.52 1.84 -1.45 n.s -0.37 3.62
32 禁止 Neg 2.13 1.90 2.39 -2.17 * -0.55 3.23 77 有罪 Neg 1.82 1.65 1.97 -1.45 n.s -0.37 3.64
33 犯罪 Neg 1.62 1.32 1.68 -2.14 * -0.55 3.76 78 死刑 Neg 1.61 1.48 1.77 -1.38 n.s -0.35 3.97
34 逮捕 Neg 1.65 1.29 1.65 -2.14 * -0.55 3.73 79 疑惑 Neg 1.90 1.61 1.87 -1.37 n.s -0.35 3.46
35 震災 Neg 1.65 1.35 1.74 -2.12 * -0.54 3.96 80 強盗 Neg 1.54 1.29 1.52 -1.35 n.s -0.34 3.90
36 解雇 Neg 1.75 1.35 1.74 -2.12 * -0.54 3.73 81 被害 Neg 1.77 1.48 1.74 -1.32 n.s -0.34 3.57
37 損害 Neg 1.85 1.45 1.87 -2.04 * -0.52 3.60 82 不振 Neg 1.92 1.65 1.90 -1.28 n.s -0.33 3.31
38 派閥 Neg 2.31 1.94 2.35 -2.05 * -0.52 3.08 83 衝突 Neg 1.99 1.68 1.94 -1.23 n.s -0.31 3.65
39 強制 Neg 2.00 1.71 2.13 -2.03 * -0.52 3.58 84 離婚 Neg 1.96 1.77 2.06 -1.17 n.s -0.30 3.48
40 不況 Neg 1.80 1.42 1.81 -2.01 * -0.51 3.42 85 負傷 Neg 1.84 1.52 1.71 -1.15 n.s -0.29 3.44
41 脱税 Neg 1.81 1.42 1.81 -2.01 * -0.51 3.31 86 爆弾 Neg 1.68 1.42 1.61 -1.14 n.s -0.29 3.94
42 矛盾 Neg 2.29 2.03 2.42 -2.01 * -0.51 3.24 87 追放 Neg 1.84 1.65 1.87 -1.14 n.s -0.29 3.44
43 事故 Neg 1.66 1.35 1.71 -1.99 + -0.51 3.89 88 排除 Neg 1.98 1.74 1.97 -1.10 n.s -0.28 3.42
44 殺人 Neg 1.48 1.23 1.55 -1.96 + -0.50 4.13 89 襲撃 Neg 1.76 1.45 1.65 -1.06 n.s -0.27 3.84
45 犯行 Neg 1.70 1.39 1.81 -1.97 + -0.50 3.68 90 罰金 Neg 1.75 1.58 1.77 -1.03 n.s -0.26 3.60
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付録２　アプリに実装されたトレーニングセッション用の単語ペアのデータベース
No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件 No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件 No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件 No 単語1・感情価 単語2・感情価 条件
1 範囲 Neu 普通 Neu A 21 倒産 Neg 往復 Neu B 41 範囲 Neu 普通 Neu A 61 倒産 Neg 往復 Neu B
2 通信 Neu 対象 Neu A 22 孤立 Neg 造船 Neu B 42 通信 Neu 対象 Neu A 62 孤立 Neg 造船 Neu B
3 数字 Neu 衛星 Neu A 23 派閥 Neg 分野 Neu B 43 数字 Neu 衛星 Neu A 63 派閥 Neg 分野 Neu B
4 構造 Neu 土地 Neu A 24 犯行 Neg 面積 Neu B 44 構造 Neu 土地 Neu A 64 犯行 Neg 面積 Neu B
5 中央 Neu 地球 Neu A 25 死去 Neg 画面 Neu C 45 中央 Neu 地球 Neu A 65 死去 Neg 画面 Neu C
6 趣旨 Neu 関連 Neu A 26 失敗 Neg 転換 Neu C 46 趣旨 Neu 関連 Neu A 66 失敗 Neg 転換 Neu C
7 加盟 Neu 定期 Neu A 27 借金 Neg 部品 Neu C 47 加盟 Neu 定期 Neu A 67 借金 Neg 部品 Neu C
8 任期 Neu 製品 Neu A 28 禁止 Neg 位置 Neu C 48 任期 Neu 製品 Neu A 68 禁止 Neg 位置 Neu C
9 火災 Neg 通常 Neu B 29 損害 Neg 態度 Neu C 49 火災 Neg 通常 Neu B 69 損害 Neg 態度 Neu C
10 税金 Neg 場面 Neu B 30 誤解 Neg 慎重 Neu C 50 税金 Neg 場面 Neu B 70 誤解 Neg 慎重 Neu C
11 不況 Neg 新聞 Neu B 31 不信 Neg 同氏 Neu C 51 不況 Neg 新聞 Neu B 71 不信 Neg 同氏 Neu C
12 無視 Neg 都会 Neu B 32 強制 Neg 講演 Neu C 52 無視 Neg 都会 Neu B 72 強制 Neg 講演 Neu C
13 迷惑 Neg 列車 Neu B 33 権威 Neg 手紙 Neu C 53 迷惑 Neg 列車 Neu B 73 権威 Neg 手紙 Neu C
14 閉鎖 Neg 各地 Neu B 34 犯人 Neg 速度 Neu C 54 閉鎖 Neg 各地 Neu B 74 犯人 Neg 速度 Neu C
15 犯罪 Neg 印象 Neu B 35 無職 Neg 男女 Neu C 55 犯罪 Neg 印象 Neu B 75 無職 Neg 男女 Neu C
16 批判 Neg 日中 Neu B 36 恐怖 Neg 雑誌 Neu C 56 批判 Neg 日中 Neu B 76 恐怖 Neg 雑誌 Neu C
17 違法 Neg 信号 Neu B 37 失業 Neg 呼吸 Neu C 57 違法 Neg 信号 Neu B 77 失業 Neg 呼吸 Neu C
18 詐欺 Neg 市長 Neu B 38 震災 Neg 示唆 Neu C 58 詐欺 Neg 市長 Neu B 78 震災 Neg 示唆 Neu C
19 葬儀 Neg 会話 Neu B 39 矛盾 Neg 基地 Neu C 59 葬儀 Neg 会話 Neu B 79 矛盾 Neg 基地 Neu C
20 暴力 Neg 傾向 Neu B 40 脱税 Neg 会談 Neu C 60 暴力 Neg 傾向 Neu B 80 脱税 Neg 会談 Neu C
注 ）条件Aは中性−中性条件，条件BとCはネガティブ−中性条件を示す。実験群では，条件BとCに違いはなく，常に中性語側にター
ゲット刺激が提示される。一方，統制群においては，条件Bではネガティブ語側に，条件Cでは中性語側にターゲット刺激が提示さ
れる。
